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Indledning 

I mange lande er det sådan, at der har været og stadig er mange personer med særlige behov, der ikke er blevet spurgt til råds, når de skulle planlægge og træffe beslutninger om deres eget liv (Frederickson og Cline 2002), og i de fleste tilfælde er disse beslutninger blevet taget for dem. Men sidst i det tyvende århundrede opstod der i England et særligt begreb, kendt som ”self-advocacy” (selvbestemmelse), (Buchanan og Walmskey 2006).

Som Aspis (1997) siger, findes der mange definitioner på ”self-advocacy”. En definition siger, at ”self-advocacy” refererer til et individs evne til at forklare sine egne tanker, meninger og interesser. På denne måde kunne man sige, at dette ord refererer til evnen til at tale for sig selv. Ved at styrke denne ”self-advocacy” får personer med handicap således mulighed for at udtrykke deres synspunkter og tage beslutninger om deres eget liv. Desuden omfatter ”self-advocacy”, som ”People First” (Mennesket først), citeret af Aspis 1997:648, anfører, følgende:

· at tale for sig selv

· at forsvare sine rettigheder

· at træffe valg

· at være uafhængig

· at tage ansvar for sig selv

Som Cavet og Sloper (2004) anfører, skal personer med udviklingshæmning delagtiggøres aktivt i deres beslutninger. Men det er nødvendigt at forstå de fire niveauer for deltagelse, som Shier anfører (citeret af Cavet og Sloper 2004), som er: børn lyttes til, børn bliver støttet i at udtrykke deres synspunkter, børns synspunkter tages med i betragtning, børn involveres i beslutningsprocessen, og børn tager ansvar for beslutningstagning. Derfor er det vigtigt, at personer med udviklingshæmning tager ansvar for sig selv, fordi det så er mere sandsynligt, at de får de ting de ønsker. Med andre ord: Når man støtter denne ansvarsfølelse, bevarer man deres drømme. Ellers kan de ikke vælge, hvad de ønsker, og de kan ikke sige, hvad der er vigtigt for dem, og de føler sig ikke respekteret, fordi ingen lytter til dem. Deres liv kan blive defineret af temaet ”tab” i forbindelse med tab af en drøm og ”vrede” i forbindelse med vreden over at være et offer (Manners og Carruthers 2006) og ikke blive lyttet til.

Selv om ”self-advocacy” er et almindeligt begreb inden for handicapområdet, forekommer det stadig, at personer med udviklingshæmning ikke kan udøve deres stemmeret. Man kan formode, at det skyldes manglende:

1. Bevidstgørelse og uddannelse af personer med udviklingshæmning

2. Bevidstgørelse af familie og omsorgspersoner

3. Hjælpeforanstaltninger fra offentlige myndigheder

Som Cohen (2006:35) anfører, ”har personer med udviklingshæmning længe været forhindret i at udøve deres stemmeret.” Derfor deltager de fleste personer med udviklingshæmning ikke i politik som vælgere og udøver således ikke deres stemmeret. Der kan dog være isolerede tilfælde, hvor familien tager sig af problemet, og i disse tilfælde kan personer med udviklingshæmning komme til at udøve deres stemmeret. Som Warnok (1978) hævder, skal uddannelse give alle personer tilstrækkelige færdigheder, så de kan blive aktive medlemmer af samfundet. Uddannelse er også ”et væsentligt middel til socialisering, som er nødvendigt for at samfundet kan overleve” (Giddens citeret af Shah et all 2004).

Derfor har Associazione Italiana Persone Down (AIPD), koordinatoren af dette projekt, (Min Mening Min Stemme) haft det mål at styrke personer med udviklingshæmning  gennem aktivt medborgerskab og deltagelse i politiske rettigheder. Med andre ord fokuserer projektet på den ene side på at støtte personer med udviklingshæmning i at give udtryk for deres meninger og gøre dem opmærksom på deres politiske rettigheder og på den anden side på at øge opmærksomheden hos alle borgere.

For at nå disse mål og for at kunne udarbejde og teste et uddannelsesprogram har AIPD bedt Ramon Llull University udarbejde en skabelon til afrapportering af undersøgelsen. Derfor har Ramon Llull University udarbejdet og koordineret undersøgelsen samt udarbejdet forskningsredskaber for at finde frem til god undervisningspraksis i forbindelse med udøvelse af politiske rettigheder for personer med udviklingshæmning i seks europæiske lande. Det drejer sig om Italien, Malta, Irland, Ungarn, Danmark og Spanien.

Denne rapport forsøger således at opsummere de vigtigste punkter i undersøgelsen. Den er opdelt i fire dele. I første del præsenteres hovedmålene i undersøgelsen. I anden del forklares den anvendte metode kort. Dernæst vises resultaterne af undersøgelsen i to hovedafsnit. I det ene afsnit de resultater fra interviewene og spørgeskemaerne, som er henvendt til institutioner og skoler, og i det andet afsnit resultater fra familierne. Til sidst i tredje afsnit af rapporten, konklusioner og anbefalinger til den problemstilling, som undersøgelsen beskæftiger sig med.

MÅL

Som nævnt kan formålet med denne undersøgelse opsummeres som følger:

Generelle mål/hovedmål

-  At undersøge god undervisningspraksis, hvad angår udøvelse af politiske rettigheder    

    hos personer med udviklingshæmning.

-  At undersøge institutioners og familiers holdning til, hvordan man øger viden   

    om politiske rettigheder hos personer med udviklingshæmning.

Særlige mål

-   At undersøge eksempler på god undervisningspraksis for at øge viden om    

     politiske rettigheder hos personer med udviklingshæmning.

     (   At undersøge, hvilke aktiviteter i undervisningen der har effekt hos forskellige 

          institutioner

     (   At undersøge særligt materiale, der anvendes til disse aktiviteter

     (   At undersøge, hvilken undervisningspraksis der har effekt for familier

     (   At undersøge, i hvilket omfang information om stemmeretten når personer med

           udviklingshæmning.

     (   At undersøge, i hvilket omfang stemmeretten er en del af institutionernes daglige 

          undervisningspraksis.

-  At undersøge institutioners og familiers holdning til, hvordan man øger viden om 

    politiske rettigheder hos personer med udviklingshæmning. 

     (   At undersøge betydningen af og grundene til, at institutioner og familier skal    

          arbejde for politiske rettigheder hos personer med udviklingshæmning.

     (   At vide, hvad familierne synes med hensyn til at øge viden om politiske 

          rettigheder hos deres sønner/døtre med udviklingshæmning.

METODE

a.  Udvalgte deltagere

I alt seks europæiske lande har deltaget i denne undersøgelse. Det er Italien, Malta, Irland, Ungarn, Danmark og Spanien. For at få relevante oplysninger fra hver af dem, omfatter deltagerne både familier med en søn/datter med udviklingshæmning og forskellige skoler og institutioner, som arbejder med unge med udviklingshæmning.

Tabel 1 viser antallet af deltagere (organisationer/skoler og familier), som har været med i denne undersøgelse. Det skal påpeges, at deltagerantallet varierer fra land til land, alt efter færdigheder og deltagerens engagement. Men da undervisning i politiske rettigheder ikke anses for at være et familieanliggende i Danmark, var det irrelevant at interviewe familier i Danmark. Der blev således ikke foretaget interview i Danmark.

Derfor var der følgende deltagere i denne undersøgelse:

	
	Antal organisationer/skoler
	Antal familier

	Italien
	17
	4

	Malta
	7
	3

	Irland
	15
	15

	Ungarn
	7
	12

	Danmark
	15
	0

	Spanien
	14
	15

	TOTAL
	75
	49


Tabel 1. Deltagere i undersøgelsen

Med hensyn til de institutioner, der deltager i denne undersøgelse, skal det understreges, at de deltagende fagpersoner var fra private og offentlige institutioner, folkeskoler, offentlige specialskoler og uddannelsescentre samt offentligt støttede organisationer, specialskoler og almindelige skoler, uddannelsescentre, handicaporganisationer og paraplyorganisationer for foreninger for personer med udviklingshæmning.

b.  Redskaber

For at få relevant information om politiske rettigheder for personer med udviklingshæmning, er der hovedsageligt anvendt to redskaber: spørgeskema og interview. Disse redskaber er blevet anvendt for at måle synspunkter, erfaringer og god undervisningspraksis hos dels institutioner og skoler og dels familier. Således gav de to redskaber forskerne et generelt indtryk af situationen (spørgeskemaet) og et mere detaljeret indtryk af de enkelte deltagere (interviewet).

Spørgeskemaet til skolerne indeholdt otte spørgsmål. Fem af dem var lukkede spørgsmål (svar – ja/nej), og de andre tre var multiple choice. Interviewet blev udarbejdet efter et semistruktureret interviewformat, og det bestod af 11 spørgsmål.

Spørgeskemaer og interview af familierne er blevet udarbejdet i to dele. På den ene side spørgsmål om familiernes holdninger og på den anden side familiernes handlinger. Dvs. man spurgte ikke kun om, hvad familierne syntes, men også hvad de gjorde for at støtte deres sønner/døtre, så de kan deltage i valg. Derfor var spørgsmålene forskellige i de to dele. Hovedformålet med at gøre således var at undersøge og identificere, ikke kun god undervisningspraksis, men også at undersøge  familiernes holdninger. Derfor indeholdt spørgeskemaet i alt seks spørgsmål (to af dem om familiernes holdninger, og fire om familiernes handlinger). Alle var lukkede spørgsmål (svar – ja/nej). Interviewene blev gennemført efter et semistruktureret interviewformat og bestod af i alt otte spørgsmål (et om familiernes holdninger og syv om familiernes handlinger).

c.  Faser – procedurer

Så snart spørgeskemaerne var udfyldt og interviewene gennemført, blev de undersøgt af alle parter i undersøgelsen. Herved blev der foretaget en mere signifikant analyse, og nogle spørgsmål blev omskrevet, og der blev tilføjet nogle spørgsmål. Dette var også med til at kontrollere, om spørgsmålene opfyldte undersøgelsens mål. 

Man skal også huske på, at engelsk ikke er modersmålet for de fleste parter i undersøgelsen. Derfor kan spørgsmålene i denne analyse forstås på samme måde, og man undgår misforståelser.

Da spørgeskemaer og interview var færdige, blev de uddelt til alle parter i undersøgelsen, og bearbejdelsen af dem kunne begynde. Spørgeskemaer og interview blev udarbejdet forskelligt, alt efter hvert lands muligheder. Enten ansigt til ansigt, pr. e-mail eller over telefonen. Som parterne fra Malta anførte, var det bedre at udføre interview og spørgeskema ansigt til ansigt, men nogle gange var det umuligt på grund af den stramme tidsramme.

Da hvert af deltagerlandene havde resultaterne klar, blev de sendt til Spanien, hvor oplysningerne blev analyseret, og den endelige rapport blev udarbejdet. Således blev resultaterne sammenholdt med spørgsmålene og analyseret. Da et stort antal svar var ens, blev de tre mest almindelige svar taget ud til brug for den endelige rapport. Da der dog kan være nogle forskelle på landene, besluttede vi at tilføje et afsnit i den sidste rapport til at forklare disse forskelle. Det vil sige, at resultaterne viser dels de mest relevante/generelle svar i forhold til vores mål og dels de svar, der er forskellige fra land til land, og som kan være med til at forbedre den eksisterende undervisningspraksis for personer med udviklingshæmning. 

RESULTATER

Før vi begynder at forklare resultaterne, skal det bemærkes, at resultaterne fremlægges i to afsnit. Først de generelle resultater fra institutioner og skoler og dernæst de generelle resultater fra familierne. I slutningen af hvert afsnit har vi tilføjet et afsnit, som beskriver de væsentligste forskelle, der blev fundet mellem landene.

1. Skoler og institutioner

1.1 Skoler og institutioner – generelle resultater

Resultaterne er vist inden for seks hovedområder: institutionernes mål, arbejdsområder, aktiviteter, deltagernes alder, styrker og svagheder ved undervisningsaktiviteterne samt de udgivne materialer.

Figur 1 viser, at de fleste institutioner og skoler anser politisk deltagelse for at være et læringsmål. Med andre ord anses det for at være et mål i deres læreplan. Derfor prøver de fleste institutioner (68%) at inkludere stemmeretten i den daglige undervisning.
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Figur 1 Venstre søjle: Politisk deltagelse er et læringsmål

                Højre søjle: Skolen/institutionen underviser i stemmeret

Som det forklares i interviewene, er de tre vigtigste mål, man søger at nå i uddannelsen af personer med udviklingshæmning: a) at have rettigheder som medborger, b) at sætte dem i stand til at formulere meninger og spørgsmål in forbindelse med deres eget liv,  udvikle kompetencer, personlighed og fællesskab, og c) udvikle læringsmetoder, så de kan deltage aktivt i samfundet, som f.eks. ytre sig og argumentere offentligt. Desuden forklarer nogle institutioner, at det er vigtigt for nogle personer med udviklingshæmning at erhverve sig kompetencer og selvtillid, at være i stand til at tale for sig selv og give udtryk for deres holdninger og derigennem øge mulighederne for at tage ansvar for deres eget liv. Det er således nødvendigt at fremme lighed blandt alle borgere, fordi de har de samme muligheder og rettigheder som resten af befolkningen.

Det er værd at lægge mærke til, at de fleste institutioner sagde, at disse mål deles af hele personalet. Men der var dog nogle svar, der viste, at målene ikke var de samme for alle, f.eks. fordi lærerne har metodefrihed. Selv om de også bekræfter, at de fleste af dem ikke er i forbindelse med andre institutioner, som støtter eller rådgiver om deres uddannelsesprogram, er der nogle, der arbejder med handicaporganisationer eller andre brugerorganisationer. 

Når man arbejder med personer med udviklingshæmning om politiske rettigheder, mener institutioner og skoler, at de vigtigste områder man skal arbejde med er a) borgerrettigheder og –pligter og det ansvar man har som borger, når man afgiver sin stemme, b) staten og dens opbygning (hvordan det politiske system fungerer),  kendskab til politik og c) demokrati, dvs. de demokratiske processer i hverdagen.

Hvad angår den daglige undervisning, forklarer man, at man sædvanligvis arbejder med personer med udviklingshæmning i løbet af skoleåret, uafhængigt af, hvornår valget finder sted (56%). Nogle institutioner og skoler begynder nogle få måneder før valget (10,66%) eller nogle uger før (28%).

Interviewene viser, at i skolernes og institutionernes hverdag har man som regel aktiviteter som f.eks. gruppediskussioner om relevante emner, avislæsning, rollespil, praktiske aktiviteter (aktiviteter, hvor de faktisk kan stemme til elevråd og skoleråd) og gruppediskussioner (hvor de kan give udtryk for deres egen mening og modtage anerkendelse fra andre). Institutionerne og skolerne bekræfter, at dette skyldes den store interesse, som personer med udviklingshæmning viser for den slags aktiviteter. Spørgeskemaerne bekræfter dette: (rollespil 50,66%, fokusgruppe 28% og målrettet undervisningsmateriale 41,33%). Desuden siger de, at de bedste aktiviteter er rollespil (især om valg), besøg i regeringsbygninger, gruppediskussioner og undervisning med visuelle hjælpemidler, som f.eks. video.

Det skal også bemærkes, at de fleste undervisningsmetoder anvendes til personer med udviklingshæmning, som er over 20 år (53,33%). Figur 2 viser fordelingen på aldersgrupper: 12 – 16 år, 16 – 20 år og over 20 år.
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Figur 2

I interviewene beskriver skolerne og institutionerne nogle styrker og svagheder ved deres undervisningsaktiviteter.  De mest relevant styrker er a) brugerne er virkelig engagerede (undervisning i selvbestemmelse), b) interessante og uudforskede emner kommer frem, og c) udveksling med andre skoler eller foreninger forekommer ofte. Dog minder man os om, at de største svagheder, de står over for, er:  a) emnet er ikke omfattet af uddannelsesprogrammet, b) den tid, der er afsat til emnet i løbet af skoleåret, er ikke tilstrækkelig, c) manglende undervisningsmateriale og ressourcer til sådanne programmer.

De fleste interviewpersoner sagde, at de ikke fandt, at det udgivne materiale var godt nok til emnet, og at der ikke i øjeblikket fandtes tilstrækkeligt materiale. Denne opfattelse kommer også til udtryk i spørgeskemaerne. 92% af dem, der besvarede spørgeskemaet, mener, at der ikke er nok materiale. Kun tre udgivelser om emnet er blevet nævnt i løbet af undersøgelsen:

· En folkeskole oplyste, at en bog, som hedder ”Impact” fungerede godt i Irland   

· Programmerne ”I have an opinion”, ”I go to the Minister”, og projektet ”Equal Hungary” i Ungarn

· ÉFOÉSZ-programmet (Den ungarske organisation for personer med udviklingshæmning).

1.2 Skoler og institutioner – forskelle på landene

Til belysning af forskelle mellem landene præsenteres disse forskelle i to afsnit. Først præsenteres resultater af interviewene på fire hovedområder: institutionernes mål og grundlaget for at undervise i politiske rettigheder, hovedområder der skal arbejdes med, aktiviteter samt styrker og svagheder ved metoder og aktiviteter. Dernæst præsenteres resultater af spørgeskemaet.

1.2.1 Forskelle mellem landene ud fra interviewene

Forskellene præsenteres på de fire hovedområder og for hvert land. Derved fremkommer de særlige forskelle. Resultater fra hvert land kan ses her:

Skolernes og institutioners mål og grundlaget for at undervise i politiske rettigheder

· Italien:  Man mener, at personer med udviklingshæmning kan blive    bevidste om deres rolle som aktive medborgere, og personer med udviklingshæmning skal ses som forkæmpere i deres samfund (lighed blandt alle borgere).

· Irland: Det er nødvendigt at undervise personer med udviklingshæmning om det ansvar, der følger med demokratiske pligter, og skabe opmærksomhed om deres rettigheder.
· Malta:  Man mener, at det er nødvendigt, at personer med udviklingshæmning får de færdigheder og den selvtillid, som er nødvendig for at kunne tale for sig selv og give udtryk for sine meninger. Derfor er det nødvendigt at præsentere information om politiske emner så objektivt som muligt, for de ikke skal få politiske holdninger, som er et resultat af fordomme, der stammer fra andre menneskers politiske holdninger.
· Spanien: Man mener, at personer med udviklingshæmning skal have samme muligheder og rettigheder som resten af befolkningen, og at de skal deltage i samfundet. Derfor er det nødvendigt, at deres stemme høres.
· Ungarn: Personer med udviklingshæmning skal udøve deres borgerrettigheder ifølge FN Konventionen, som sikrer personer med udviklingshæmning frihed til at træffe egne valg gennem politisk deltagelse.
· Danmark: De væsentligste mål er at udvikle et uafhængigt voksenliv, selvbestemmelse, engagement og respekt. Personer med udviklingshæmning skal deltage aktivt i samfundet.
Hovedområder der skal arbejdes med:

· Italien: Stemmeretten, staten: dens opbygning og demokrati.

· Irland: Bevidsthed om sociale og lokale emner, stemmeret og politiske holdninger.

· Malta: Kendskab til politik og demokrati, staten og demokratiet, samt de simple valg i hverdagen.

· Spanien: Stemmeretten, borgernes rettigheder og pligter, og viden om politik og demokrati.

· Ungarn: Familierettigheder, meningsdannelse samt demokrati og valg.

· Danmark: Selvbestemmelse, demokratiske processer og viden om politik og demokrati.

Relevante aktiviteter for personer med udviklingshæmning

· Italien: Gruppediskussioner, rollespil samt internet og computerspil.

· Irland: Elevbesøg i regeringsbygninger, rollespil og informationsmøder med lokale repræsentanter.

· Malta: Aktiviteter med brug af visuelle hjælpemidler (video), praktiske aktiviteter, og aktiviteter, hvor personer med udviklingshæmning lærer at give udtryk for deres egne meninger (som f.eks. at tale offentligt).

· Spanien: Rollespil, informationsmøder med lokale repræsentanter og elevbesøg i regeringsbygninger.

· Ungarn: Kampagner, rollespil og praktiske aktiviteter (som f.eks. møder med politikere).

· Danmark: Aktiviteter, som gør tingene konkrete og visuelle (som f.eks. interview og besøg hos politikere) samt eneundervisning.

Styrker og svagheder ved metoder og aktiviteter

Styrker:

· Italien: Udveksling med andre skoler eller foreninger, og at brugerne er de virkelige hovedpersoner, der står over for et ukendt emne.

· Irland: Læreplanen er fleksibel, og personalet på institutioner/skoler kan styre, hvor meget eller hvor lidt et emne skal uddybes.

· Malta: Personer med udviklingshæmning får mulighed for at få selvtillid til at give udtryk for deres egne meninger og lære om deres egne rettigheder. Angående aktiviteterne siger de, at de hjælper dem til at blive mere bevidste, mens de har det sjovt.

· Spanien: Styrkelse af retten til at bestemme over sit eget liv og det faktum, at deltagerne selv er de virkelige hovedpersoner.

· Ungarn: Muligheden for at lade personer med udviklingshæmning få kendskab til politiske rettigheder.

· Danmark: at eleverne får redskaber til at handle i demokratiske processer, og at eleverne forstår, hvorfor deres deltagelse er vigtig.

Svagheder:

· Italien: Emnet er ikke indeholdt i et velstruktureret uddannelsesprogram. Et skoleår er ikke nok, og møder med forældrene om dette emne er ikke skemalagt.

· Irland: Der mangler en endelig vejledning til at arbejde med personer med udviklingshæmning.

· Malta: I forbindelse med de aktiviteter, der kræver aktiv deltagelse, er det til tider vanskeligt for eleverne at fokusere på et emne. Desuden, mangler der også materiale om sådanne programmer, og således er der ikke nok ressourcer til at tage sig af forskellige former for udviklingshæmning.

· Spanien: Der er mange forskellige former for udviklingshæmning, men ikke noget program, som tager højde for disse forskelligheder.

· Ungarn: Finansiering af projektet efter den indledende fase (kontinuitet), og vanskeligheder med at udbrede det til hele landet.

· Danmark: Elevgruppen er ofte meget uensartet, hvilket gør det vanskeligt at nå hver elev på samme tid. Desuden er det svært at finde materialer, som ikke er for barnlige, og som er målrettet personer med udviklingshæmning.

1.2.2 Forskelle mellem landene ud fra spørgeskemaerne

Figur 3 viser svarprocenterne fra de enkelte lande
. Der blev stillet følgende fire spørgsmål:

· Emnet politisk deltagelse er et læringsmål ifølge skolens eller institutionens undervisningsplan.

· Skolen eller institutionen arbejder med stemmeretten i den daglige undervisning.

· De synes, at der ikke er udgivet nok materiale.

· De finder, at den undervisning, de gennemfører, er passende for elever med udviklingshæmning.

	
	Politisk deltagelse som et læringsmål i undervisningsplanen
	Daglige aktiviteter  til at udvikle stemmeretten
	Tilstrækkeligt med  materialer
	Aktiviteterne er relevante og passende for eleverne

	
	Ja
	Nej
	Ja
	Nej
	Ja
	Nej
	Ja
	Nej

	Italien
	41.17%
	58.82%
	70.58%
	29.41%
	5.88%
	94.11%
	76.47%
	23.52%

	Irland
	100%
	0%
	73.33%
	26.66%
	13.33%
	86.66%
	86.66%
	13.33%

	Malta
	85.71%
	14.28%
	71.42%
	28.57%
	0%
	100%
	57.14%
	42.85%

	Spanien
	21.42%
	78.57%
	21.42%
	78.57%
	0%
	100%
	78.57%
	21.42%

	Ungarn
	71.42%
	28.57%
	100%
	0%
	0%
	100%
	100%
	0%

	Danmark
	73.33%
	26.66%
	86.66%
	13.33%
	13.33%
	80%
	80%
	6.66%


Figur 3

Set ud fra dette materiale er nogle svar særligt betydningsfulde. Som det kan ses, har de fleste lande opført politisk deltagelse som et læringsmål, som f.eks. Irland. Men det viser, at Italien og Spanien ikke betragter det som et læringsmål. Derfor er det nødvendigt at fremhæve, at de fleste skoler og institutioner beskæftiger sig med stemmeretten i den daglige undervisning, med undtagelse af Spanien (21,42%). Der er betydelige forskelle med hensyn til aktiviteter. De fleste lande mener, at deres aktiviteter er passende for personer med udviklingshæmning, mens f.eks. næsten halvdelen (42,58%) af de maltesiske skoler ikke synes sådan.   

2. Familier

2.1 Familier – Generelle resultater

Resultaterne vises i to hovedafsnit. Hvert afsnit består af forskellige delafsnit, som følger: 

· Familiernes synspunkter

· Politisk deltagelse og vigtigheden af at afgive sin stemme.

· Handling i familierne:

· Samtaler om politik

· Diskussion af valgresultater

· Aktiviteter, der har god effekt

· Forbedring af livskvalitet

2.1.1 Familiernes synspunkter 

Figur 4 viser, hvad familierne mener om vigtigheden af politisk deltagelse for personer med udviklingshæmning og forståelsen af, at personer med udviklingshæmning gør brug af deres stemmeret. Det ser ud til, at de fleste familier (87,75%) mener, at det er vigtigt for personer med udviklingshæmning at deltage i valg. Som familierne forklarer i interviewene, er det vigtigt at arbejde med politisk deltagelse på grund af at a) man skal kende sine rettigheder og pligter som borger (deres søn/datter skal have stemmeret, have et valg og være i stand til at give udtryk for det som alle andre) og b) hans/hendes stemme skal høres på lige fod med andres. Tallene viser også, at de fleste familier (71,43%) mener, at deres søn/datter med udviklingshæmning forstår betydningen af at afgive sin stemme, når der er valg, hvorimod 30,61% ikke mener, det er nødvendigt. 
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Figur 4

Søjle 1:Vigtigheden af at personer med udviklingshæmning deltager i valg

Søjle 2: Forståelse af vigtigheden af, at personer med udviklingshæmning deltager i valg

2.1.2 Familiernes handlinger

Hvis man fokuserer på “handlingsdelen” i interviewene og spørgeskemaerne, ser man, at flertallet (85,71%) forklarer den vigtige rolle, som politikerne spiller i dagligdagen (figur 4). Familierne angiver også, at de begynder at tale med deres søn/datter med udviklingshæmning om emnet valg , når hun/han har nået den rette alder (dvs. 18 år), eller ved det første valg, hvor han/hun kunne stemme. Det sås også, at nogle familier begynder at tale om dette emne, når deres søn/datter bringer emnet på bane i hjemmet. De sagde også, at de forsøger at tale om det så objektivt som muligt for ikke at påvirke med personlige synspunkter og for at minimere kulturelle fordomme.

Interviewsvarene viser, at de fleste familier taler om a) hvordan man skal stemme (hvordan man afgiver sin stemme på en korrekt måde, så man ikke laver fejl, der kan gøre stemmesedlen ugyldig), b) de politiske partiers programmer, og c) EU, og alt hvad der vedrører EU. Desuden sagde de fleste af de interviewede familier, at når valget kommer, går de alle til valgstedet sammen.

Figur 5 viser også, i hvilket omfang familierne diskuterer valgresultaterne med deres søn/datter med udviklingshæmning. Det ses, at familierne ikke lægger samme vægt på dette, som de gør, når de forklarer betydningen af politikernes rolle. I dette tilfælde (diskussion af valgresultaterne), er der kun 57,15%, der tager en diskussion eller samtale med deres søn/datter om valgresultaterne, hvorimod 42,85% ikke forklarer noget om det. Under interviewene fandt man ud af, at nogle af de familier, som faktisk diskuterer resultaterne, også forklarer, hvorfor et givet parti har vundet, og hvor mange stemmer hvert parti har fået.
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Figur 5

Søjle 1: Forklarer den vigtige rolle, politikere spiller

Søjle 2: Diskuterer som regel valgresultater

For at forbedre forståelsen af politisk deltagelse hos personer med udviklingshæmning har familierne lagt vægt på nogle aktiviteter, som de synes har god effekt.  Det fremgik af interviewene, at de tre mest relevante aktiviteter var:

· Beskrivelse af, hvordan man stemmer ved hjælp af en kopi af stemmesedlen 

· Deltagelse i møder hos politiske lokalafdelinger (sammen med forældrene til et politisk møde, hvor en partileder holdt tale).
· Opfordring til at se nyheder og politiske debatter i tv forud for valget (han/hun fortæller om sit indtryk af politikerne efter at have set dem på tv), eller man forklarer de enkelte politikeres roller ved at vise billeder af dem, for at personen kan genkende disse politikere, når de optræder i medierne.

Det er vigtigt at nævne, at halvdelen af familierne (51,02%) udveksler deres erfaringer med andre, især med familie, venner eller andre familier, som har sønner/døtre med udviklingshæmning.

Der er også nogle familier, der synes, at udvikling af politiske rettigheder hos personer med udviklingshæmning ikke nødvendigvis forbedrer deres livskvalitet. Samtidig var der nogle, der ikke var enige i dette. En opsummering af de relevante synspunkter om dette spørgsmål, viste at:

· De, som synes sådan, mener, at personer med udviklingshæmning betragter sig selv som mere voksne, når det drejer sig om at udøve de menneskerettigheder, som alle borgere i samfundet har. Desuden føler de sig som en del af samfundet, fordi de har bidraget til vigtige sociale beslutninger og noget tøvende erklærer sig på lige fod med andre mennesker. Som et resultat af dette har deltagelse i valg forbedret deres deltagelse i det sociale og offentlige liv.

· De, som ikke synes sådan, giver udtryk for, at deres livskvalitet kunne forbedres betydeligt, hvis forældrene ikke påtvang deres sønner/døtre deres egne synspunkter, da dette kan være skadeligt for vedkommende. Ved at nedtone dette kan man sætte de unge i stand til at træffe deres egne beslutninger og måske også give dem mod og evne til at tage andre vigtige beslutninger i deres liv. Desuden understreger familierne, at politikerne skal tænke på rettigheder og livsvilkår hos personer med udviklingshæmning, selv om de ikke får deres stemme.
2.2 Familier – Forskelle mellem landene

For igen at undersøge forskellene mellem landene, præsenteres disse forskelle i to hovedafsnit. Først præsenteres resultater af interviewet i fire afsnit: Betydningen af arbejdet med politisk deltagelse, samtaler om politik og udveksling af erfaringer, eksempler på aktiviteter, der har god effekt og forbedring af personens livskvalitet. Dernæst vises resultaterne af spørgeskemaet. 

2.2.1 Forskelle mellem landene ifølge interviewene

Forskellene vises i fire afsnit og for hvert land. Ved at gøre sådan kan man se specifikke forskelle. Resultaterne fra hvert land kan opsummeres som følger:

Betydningen af at arbejde med politisk deltagelse 

· Italien: Familierne mener, at alle skal have stemmeret, og at personer med udviklingshæmning skal kunne udøve deres stemmeret.

· Irland: For at udvikle selvtilliden hos personer med udviklingshæmning, og for at hans/hendes stemme kan høres som en ligeværdig borgers.
· Malta: Personer med udviklingshæmning skal have mulighed for at forstå og være bevidste om deres politiske rettigheder og skal have stemmeret. Desuden har de mulighed for at træffe deres egne beslutninger efter egen overbevisning..
· Spanien: For at styrke selvbestemmelse og for at opfordre personer med udviklingshæmning til at kende deres rettigheder og pligter som medborgere. 
· Ungarn: For at hans/hendes stemme kan høres som en ligeværdig borgers. Fire familier mener dog, at de ikke føler, det er vigtigt. 
Samtaler om politik og udveksling af erfaringer 

· Italien: Familiernes begynder at tale om emnet, når deres søn/datter er 18 år, og når han/hun skal stemme første gang. Selv om nogle familier udveksler erfaringer med venner og familie, er der nogle familier, som ikke gør det. 

· Irland: Familierne begynder at tale om emnet, når deres søn/datter når valgretsalderen eller er i slutningen af teenageårene (dvs. 16-17 år). Desuden begynder familierne at tale med dem, når han/hun bringer emnet op. Med hensyn til udveksling af erfaringer, deler halvdelen af familierne erfaringer med andre.

· Malta: Begynder at diskutere emnet nogle få måneder før valget. Selv om de fleste familier ikke udveksler erfaringer, er der én af dem der gør det. Denne familie sagde, at de udvekslede erfaringer med en anden familie, som havde en søn/datter med udviklingshæmning.

· Spanien: Begynder at tale om emnet, når sønnen/datteren når valgretsalderen, og når han/hun bringer emnet på bane. Familierne udveksler erfaringer med venner og andre familier.

· Ungarn: Efter personens 18-års fødselsdag og i valgperioderne. Kun 40% af forældrene udveksler erfaringer med andre forældre, som er i samme situation.
Eksempler på aktiviteter, der har god effekt

· Italien:  Gennemgang af, hvordan man stemmer ved hjælp af kopi af stemmesedlen og deltagelse i møder i politiske foreninger.

· Irland:  Opfordring til at se nyheder og valgdebatter på tv og besøg på valgstedet for de 16/17-årige.
· Malta:  Gennemgang af hver politisk leders rolle, idet man viser et foto af dem, og besøg af en politisk leder, som forklarer forskellige politiske emner.
· Spanien: At se tv sammen og gennemgå de forskellige valgpapirer, som man modtager i hjemmet.

· Ungarn: Overværelse af et politisk møde, hvor en partileder taler, samt tv-programmer, hvor man kan danne sig et personligt indtryk.

Forbedring af livskvalitet

· Italien: Familierne mener, at valgdeltagelse får deres søn/datter til at føle sig mere moden og mere ansvarlig. Således forbedrer det livskvaliteten både socialt og samfundsmæssigt.

· Irland: De fleste familier mener, at det forbedrer livskvaliteten hos deres søn/datter.

· Malta: Familierne mener, at det forbedrer livskvaliteten hos deres søn/datter. På den måde føler de sig som en del af samfundet, da de har bidraget med en vigtig social beslutning. Således har de udøvet en del af deres menneskeret.

· Spanien: Mange familier mener, at det forbedrer livskvaliteten hos deres søn/datter. Der var dog en del af de adspurgte, der ikke vidste, om det ville forbedre den.

· Ungarn: Selv om 60% af familierne ikke syntes, at det forbedrer deres søn/datters livskvalitet, mener de, at politikerne skal tænke på rettigheder og livsvilkår hos personer med udviklingshæmning.

2.2.2 Forskelle mellem landene ud fra spørgeskemaerne

Figur 6 viser den procentvise fordeling af svarene landene imellem
. Som det ses, blev der stillet fem relevante spørgsmål, som følger:

· Forældrene mener, at det er vigtigt, at personer med udviklingshæmning deltager i valg.
· Forældrene mener, at deres søn/datter forstår vigtigheden af at have stemmeret. 

· Forældrene fortæller deres søn/datter om den vigtige rolle, som politikere spiller.

· Forældrene diskuterer valgresultaterne med deres søn/datter.

· Forældrene udveksler erfaringer med andre om personer med udviklingshæmning, der deltager i valg.

	
	HOLDNINGER
	HANDLING

	
	Det er vigtigt at deltage i valg
	Personen med udviklingshæmning forstår vigtigheden heraf 
	Forklarer personen, hvor vigtige politikerne er
	Diskuterer valgresultater
	Udveksler erfaringer og følelser med andre

	
	Ja
	Nej
	Ja
	Nej
	Ja
	Nej
	Ja
	Nej
	Ja
	Nej

	Italien
	100%
	0%
	75%
	25%
	100%
	0%
	50%
	50%
	50%
	50%

	Irland
	100%
	0%
	80%
	20%
	100%
	0%
	53.33%
	46.66%
	66.66%
	33.33%

	Malta
	100%
	0%
	66.66%
	33.33%
	66.66%
	33.33%
	66.66%
	33.33%
	33.33%
	66.66%

	Spanien
	86.66%
	13.33%
	73.33%
	26.33%
	100%
	0%
	66.66%
	33.33%
	60%
	40%

	Ungarn
	66.66%
	33.33%
	58.33%
	50%
	50%
	50%
	50%
	50%
	50%
	50%


Figur 6

Som det ses, mener de fleste af de adspurgte forældre, at det er vigtigt for deres søn/datter at deltage i valg, og at deres søn/datter forstår vigtigheden af at afgive sin stemme. Hvad angår det andet spørgsmål (personen forstår vigtigheden af at afgive sin stemme) er der betydelige forskelle på Malta og i Ungarn, hvor næsten halvdelen af de interviewede forældre mener, at de ikke forstår det. Procentdelen af ungarske familier udgør i alt 108,33% på grund af en familie, som svarede både ja og nej. Dette betyder at de ikke var sikre på, om deres søn/datter forstod/ikke forstod vigtigheden af at afgive sin stemme.

Samtidig forklarer de fleste forældre deres søn/datter, hvor vigtige politikere er. Dette er tilfældet i Italien, Irland og Spanien (100%). Omvendt er tallene for Malta og Ungarn henholdsvis 66,66% og 50%. 

Som det ses tydeligt, diskuterer næsten halvdelen af familierne i alle landene valgresultater med deres søn/datter. Halvdelen af de adspurgte forældre diskuterer valgresultater (Italien 50%, Irland 53,33%, Ungarn 50%), mens den anden halvdel ikke gør det (Italien 50%, Irland 46,66%, Ungarn 50%).

Resultaterne ligner de resultater, der blev fundet ved at spørge forældrene om udveksling af erfaringer med tredjepart. Det gør således næsten halvdelen af familierne, og den anden halvdel gør det ikke. Som det ses i figur 6, var andelen af familier, der udvekslede erfaringer, ca. 50% i Italien, 66,66% i Irland, 33,33% på Malta, 60% i Spanien og 40% i Ungarn.

KONKLUSIONER

1. Institutioner og skoler

a) Institutionens mål: De fleste skoler og institutioner arbejder med politisk deltagelse blandt deres elever. Ved at gøre dette kan de unge udvikles til at danne sig en mening og blive en medborger, der kan udøve sine rettigheder.

b) Områder, der arbejdes med: De fleste skoler synes, at når man begynder på at arbejde med politiske rettigheder, er det nødvendigt at arbejde med forskellige emner som f.eks. borgerrettigheder og –ansvar samt staten og dens opbygning.

c) Aktiviteter i undervisningen: Selv om det er muligt at anvende mange slags aktiviteter, fremhæves rollespil og besøg i regeringsbygninger og gruppediskussioner som de bedste.

d) Deltagernes alder: De fleste undervisningsmetoder er rettet mod unge voksne og ikke børn. Det vil sige, at institutioner og organisationer mener, at det kan betale sig at arbejde med disse emner fra 12-års alderen.
e) Styrker og svagheder ved undervisningsaktiviteterne og de udgivne materialer:  På trods af fordelene ved at arbejde med politisk deltagelse (som f.eks. at undervise i selvbestemmelse), står skoler og institutioner stadig over for mange udfordringer (som f.eks. at der ikke findes et struktureret uddannelsesprogram).
f) Udgivne materialer: Det gælder for alle landene, at der ikke foreligger nok materialer/programmer. Der er dog nogle interessante forsøg i Irland og Ungarn.
2. Familier
a) Politisk deltagelse og vigtigheden af at afgive sin stemme: De fleste familier synes, at det er vigtigt for personer med udviklingshæmning at deltage i valg. Ved at gøre dette kan de få en bedre forståelse af deres rettigheder og pligter. Desuden synes de fleste, at de forstår vigtigheden af at afgive deres stemme. 
b) Samtaler om politikernes rolle: Familierne forklarer som regel, hvor stor en rolle politikerne spiller i dagligdagen. Men de taler ikke om valg, før deres søn/datter har nået valgretsalderen. Det ses, at når der er valg, taler familierne om, hvor man stemmer og om de politiske programmer.

c) Diskussion af valgresultater: Der er ikke mange familier, der diskuterer valgresultater med deres søn/datter med udviklingshæmning. Men de der gør forklarer mange aspekter, som f.eks. forskelle i stemmetal samt betydningen af og grunden til, at et bestemt parti vinder.

d) Aktiviteter, der har god effekt: Familierne anfører, at der er mange gode aktiviteter, man kan anvende, når man arbejder med politisk deltagelse hos unge med udviklingshæmning, som f.eks. deltagelse i politiske møder.

e) Forbedring af personens livskvalitet: De fleste familier mener, at det forbedrer den unges livskvalitet, når man tilskynder til politisk deltagelse, fordi de føler sig som en del af samfundet, idet de bidrager til vigtige politiske beslutninger.

Ud fra alle de indsamlede data kan man med sikkerhed konkludere, at det er nødvendigt at arbejde med unge med udviklingshæmning. Det ser ud til, at man ved at arbejde med politisk deltagelse kan hjælpe personer med udviklingshæmning til at få kendskab til, hvordan samfundet fungerer og til at forstå vigtigheden af hver borgers stemme. Det er værd at understrege, at selv om mange af de omtalte aktiviteter har en god effekt, kæmper mange skoler og institutioner med at arbejde med politisk deltagelse på grund af manglende materialer. Afslutningsvis skal det siges, at mange familier tror, at arbejdet med politisk deltagelse bidrager til en forbedring af deres søn/datters livskvalitet. Derfor er det nødvendigt, at familierne forklarer og diskuterer alle valgprocedurer i dagligdagen.

Vejen frem – anbefalinger til fremtiden

De skoler og institutioner, som deltog i denne undersøgelse, har bidraget med nogle anvisninger til, hvordan man kan arbejde videre med at styrke politisk deltagelse hos personer med udviklingshæmning. Her er nogle af disse anvisninger på, hvordan man kan arbejde med stemmeret for personer med udviklingshæmning:

a. Mindre egentlig undervisning og mere brugerinddragelse. At hjælpe lærerne med at forbedre de metoder, de bruger til at informere eleverne om demokrati, og benytte flere praktiske aktiviteter for at give personer med udviklingshæmning flere muligheder for at træffe beslutninger.

b. Materiale, der hjælper personer med udviklingshæmning til lettere at forstå politiske emner, som f.eks. flere og bedre visuelle og auditive hjælpemidler.

c. Familierne skal inddrages. Samspillet med familier til personer med udviklingshæmning skal styrkes for at hjælpe dem til at blive opmærksom på vigtigheden af, at deres sønner/døtre bliver informeret om stemmeafgivelse og lignende emner. 

d. Samarbejde med andre institutioner. At øge samarbejdet med andre skoler, som også arbejder med inklusion.

Desuden sagde alle adspurgte i denne undersøgelse, at de ville være meget interesserede i forsøg med nye metoder/aktiviteter, der måtte komme frem i forbindelse med ”Min Mening Min Stemme” projektet. Selv om det vil tage nogen tid at integrere disse metoder i den gældende undervisningspraksis, vil de blive anvendt på følgende måde: 

a. Metoder skal tilpasses efter situationen og den eksisterende gruppesammensætning. Man skal også se på, hvordan gruppen udvikler sig. 

b. Materialerne skal anvendes, hvis de passer til situationerne.
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Bilag 

Bilag 1: Interview

SKOLER OG INSTITUTIONER

1- Hvad er jeres grundlag for at arbejde med politiske rettigheder hos personer med udviklingshæmning?

2- Hvilke undervisningsmetoder har I til hensigt at anvende?

3- Går alle ansatte på institutionen ind for disse mål?

4- Hvilke områder synes I er de vigtigste, når I begynder at arbejde med politiske rettigheder hos personer med udviklingshæmning? (Eksempel: afstemning, staten, demokrati etc.)

5- Samarbejder I med andre organisationer, der hjælper og/eller råder jer i forbindelse med dette program?

6- Hvilke af de aktiviteter I gennemfører, tror I at personer med udviklingshæmning er mest interesseret i?

7- Hvilken aktivitet tror I er har den største effekt, når man underviser personer med udviklingshæmning i at afgive deres stemme?

8- Hvilke materialer eller programmer mener I er de vigtigste?

9- Kunne I anføre styrker og svagheder ved de metoder/aktiviteter, der anvendes i forbindelse med dette emne? Hvordan tror I, at I kan forbedre de eksisterende metoder/programmer, således at man kan gøre personer med udviklingshæmning mere bevidste om deres ret til at stemme? 

10- Er I interesseret i forsøg med nye metoder/aktiviteter, som foreslået af ”Min Mening Min Stemme” programmet? 

SAMLET KONKLUSION – (maks. 1 side)

FAMILIER

Synspunkter

1- Hvorfor troede/følte du, at det er nødvendigt at arbejde med din søn/datter om politisk deltagelse?

Handling

1- Hvordan og hvornår begyndte du at tale med din søn/datter om emnet valg?

2- Udvekslede du følelser eller erfaringer med nogen (skole/nabo/forening eller institution …)?

3- Hvad talte du med din søn/datter om?

4- Hvad gør du, når der er valg?

5- Forklarer du valgresultaterne? (For eksempel, taler du om det parti, der vandt, og hvad følgerne af et sådant resultat kunne være?)

6- Kunne du give et eksempel på en aktivitet, som du udførte med din søn/datter, som du mener er værd at fremhæve, eller som du syntes havde god effekt?

7- Tror du, at udøvelse af politiske rettigheder (f.eks. ved afstemning eller andre aktiviteter) har forbedret din søn/datters livskvalitet?

SAMLET KONKLUSION (maks. 1 side)

Bilag 2: Spørgeskemaer

Det multilateriale Grundvig-projekt “Min Mening Min Stemme”

SPØRGESKEMA OG INTERVIEW FOR SKOLER OG INSTITUTIONER

	Institutionens navn:
	

	Adresse:
	

	Website:
	


Hvilke af følgende betegnelse definerer bedst jeres institution/organisation:

	· Almindelig skole

	· Specialskole

	· Handicaporganisation

	· Erhvervsskole

	· Andet (angiv nærmere):


SPØRGESKEMA

1- Er undervisning i politisk deltagelse et mål i jeres læreplan?

· Ja

· Nej

2- Arbejder du med stemmeret i den daglige undervisning?

· Ja

· Nej

3- Ca. hvilken aldersgruppe underviser du i politisk deltagelse? 

· Fra 16 til 20 år?

· Fra 20 år?

4- Hvornår begynder du at arbejde med emner, der har med politiske rettigheder  at gøre?

· Få måneder før valget

· Få uger før valget

· I løbet af skoleåret uafhængig af valg 

5- Hvilke aktiviteter anvender du?

· Fokusgruppe

· Rollespil

· Undervisningsmateriale fremstillet til formålet 

· Papir (trykte materialer)

· Computer (Brug af it)

· Andet: ____________

6-  Synes du, at der for øjeblikket er nok materialer til at kunne arbejde med dette emne?

· Ja

· Nej

7- Mener du, at de undervisningsmetoder, du anvender,  er relevante for dine elever?

· Ja

· Nej

8- Hvilken aktivitet anser du for at være den vigtigste? (når du underviser i politisk deltagelse?)

· Ja

· Nej 

1 Ikke alle lande afleverede det same antal spørgeskemaer. Antallet af afleverede spørgeskemaer var som følger: Italien (17), Irland (15), Malta (7), Spanien  (15), Ungarn (7) og Danmark (15)


� Note: Ikke alle lande udfyldte det same antal spørgeskemaer. Antallet var fordelt som følger: Italien (4), Irland (15), Malta (3), Spanien (14), Ungarn (12) og Danmark (0)
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